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[. .. ] Wiadomo, że obecność jednych tekstów jest zawsze okupiona nieobecno-
ścią innych, a odpowiedz,ialność za t.o, że czegoś brak, spada na autora wybo -
ru. Starałem się jednak, by w antologii nie zabrakło kanonu i by ten kanon po-
zostawał poza dyskusją. Sprawa jest na tyle jednoznaczna, iż historia samego 
kina, a także teoretyczna i historyczna refleksja nad nią nieustannie nad tym 
kanonem pracują, że sankcjonują to, co w takiej książce powinno się bezwa-
runkowo znaleźć. Ale też i sami autorzy nie ukrywali na ogół programowych 
intencji swych wynurze11. Ambicją moją nie było rewidowanie tego kanonu, prze-
ciwnie, chodziło o to, by przywołać go ponownie do życia. Można więc sprze-
czać się o jego peryferie, ale nie o centrum. 
O status tych „centralnych" tekstów jako tekstów „kanonicznych" zapewne 
nie, gdyż kanon jest zawsze wynikiem intersubiektywnego porozumienia „tu i te-
raz". O znaczenie i charakter wpływu owego „centrum" na rozwój sztuki filmo-
wej zapewne tak, choć wymagałoby to zapewne osobnego opracowania, które 
mogłoby okazać się polemiką dotyczącą redaktorskich preferencji, wynikających, 
na przykład, z odmiennych metodologicznych stanowisk Andrzeja Gwoździa i po-
tencjalnych krytyków jego antologii. Biorąc jednak pod uwagę, że założeniem 
twórcy Europejskich manifestów kina było przedstawienie ,,wyboru w1iwersalne-
go, który mógłby usatysfakcjonować Czyte}njka poszukującego szerszego kon-
tekstu" kultury, zrozumiałe jest na przykład, że czytelnik nie znajdzie w antologii 
ani proklamacji ex-post, ani pewnych manifestów „skupionych wokół kwestii 
politycznych", takich jak manifest powojennego socrealizmu, czy „jawnego" 
manifestu kina hitlerowskiego, bo, jak słusznie uważa Gwóźdź, w przypadkach 
takich i podobnych „partia całkowicie zawładnęła umysłami artystów, którzy sta-
wali się jawnymi propagandzistami". Łatwo też usprawiedliwić jego rezygnację 
z formuły doboru tekstów, która mogłaby dać w efekcie „namiastkę narodowych 
antologii manjfestów" czy zbiór wszelkich proklamacji na temat kina, bo choć 
pozornie „imiwersalistyczne" ambicje twórcy Europejskich manifestów kina mogą 
początkowo niepokoić, okazuje się szybko, że „uniwersalność" oznacza u Gwoź­
dzia tyle, co „ponadnarodowość" myślenia o ewolucji tej dziedziny sztuki, czy 
też rozumowanie sensu largo. Ostatecznie, problem układu antologii rozwiązuje 
Gwóźdź następująco: 
Najprostszym zapewne rozwiązaniem byłoby uporządkowanie tekst6w wedle 
kryterium chronologicznego, powstawiajqcego Czytelnikowi możliwość kon-
struowania własnych siatek współzależności między nimi. Wówczas to, można 
mniemać. przemówiłaby sama hisioria, choć obok siebie pojawiałyby się teksty 
niewsp6łmierne, reprezentujące rozmaite nurty działalności programotwórczej 
wokół kina. Mimo niewątpliwych zalet takiego porządku, faktycznego, czy tylko 
poz.ornego ( czy historia może przemawiać sama przez się?) zdecydowałem się 
na układ bardziej subiektywny, zestawiając teksty w kilka grup tematycznych, 
ale zachowując porządek chronologiczny w ramach każdej z nich. Pozwala to 
na lekturę dokument6w niejako w poprzek chronologii, i choć w takiej perspekty-
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wie umyka bezwzględna ciągłość samego 1,vyboru, to w zamian jednak zyskuje 
się określony klucz do lektury. 
Grupy tematyczne, będące „propozycją tropu interpretacyjnego", który autor 
antologii proponuje, dzielą książkę na pięć części: 
Rozdział „Wielkie manifesty" zawiera te teksty, które Gwóźdź określa jako 
„klasyczne wypowiedzi programowe, czyli takie, których ranga jako manifestów 
pozostaje poza dyskusją". Tutaj czytelnik znajdzie Nowe źr6dło historii Bolesła­
wa Matuszewskiego, Manifest siedmiu sztuk Ricciotto Canudo, fragmenty Foto-
genii Louisa Delluca, manifest My Dzigi Wiertowa, Przyszłość filmu dźwiękowe­
go Siergieja Eisensteina, Wsiewołoda Pudowkina i Grigorija Aleksandrowa, 
Narodziny nowej awangardy: kamera-pi6ro Alexandre Astruca, Manifest Obe-
rhauseński, podpisany przez Bodo Bliithnera i dwudziestu pięciu innych artystów 
kina, oraz Manifest Dogma 95 Larsa von Triera i Thomasa Vinterberga. 
Rozdział drugi, ,,Od futuryzmu do nowej fali", poświęcony jest manifestom 
izmów, od manifestu futurystycznego do francuskiej nowej fali. Znajdziemy tam 
teksty programowe autorstwa F.T. Marinettiego, Francisa Picabii, Maxime Ale-
xandre, Cesare Zavattiniego, Lindsaya Andersona, oraz Francois Truffauta. Pew-
nego rodzaju rozwinięcie rozdziału drugiego stanowi rozdział trzeci, zatytułowa­
ny „W kręgu 1~na niezależnego", bowiem w nim przedstawione są manifesty kina 
awangardowego. Rozdział ten, jak wskazuje autor antologii: 
[ ... ] obejmuje najbardziej jednorodny wybór wypowiedzi programowych, doty-
czy bowiem. ·wyratnie wyodrębniającego się w historii kina paradygmatu awan-
gardowego, oferując swoistą teorię awangard formułowaną z pozycji twórców. 
Tym samym zestaw poprzedni, zawierający również wypowiedzi awangardowe, 
ale takie, które wyraźnie realizowały ideologię określonych izmów, zostaje uzu-
pełniony materiałami z trudem tylko dającymi się ulokować w obrębie konkret-
nych nurt6w, czy prądów w sztuce [ ... ]. Ponieważ z natu1y swej kina awangar-
dowe najbardziej obrosły wypowiedziami programowymi, wybór tekstów w tej 
grupie może być traktowany jedynie jako spełnienie zasady pars pro toto (tylko 
w celu przybliżenia się do tych źródeł potrzebna byłaby osobna antologia). Spe-
cyfika tego zestawu polega na tym, iż wszystkie manifesty są tu na ogół jedno-
cześnie manifestami poetyki sformułowanej[ ... ]. 
Wśród manifestów zawartych w trzecim rozdziale znajdziemy więc jedena-
ście wypowiedzi programowych, w tym Leopolda Sturzwage, Hansa Richtera, 
Georgija Kozincewa i siedmiu innych, talcie polskich, twórców europejskiego kina 
awangardowego. 
Rozdział czwarty, zawierający manifest ,,Prolet.kina" z 1923 roku, ,,Formotwórczą 
siłę filmu" Fritza Hipplera, przemówienie ,,Film polski w walce o socjalizm" wy-
głoszone przez Wandę Jakubowską w czasie Kongresu Zjednoczeniowego, oraz frag-
ment ogłoszonego w czasopiśmie „Cinethique" manifestu „Praktyka projekcji fil-
mowej" z 1971 roku jest rozdziałem poświęconym manifestom o charakterze 
wynikającym z propagandowego upolitycznienia sztuki filmowej. Gwóźdź pisze, że 
170 
rQeWTUCSVn2BVV1^_V7B.S99D^QEy@hjgh@O@cIw .B9_0 BrxV2B9
x9Qrx 7927V.UB9XVSC2U9 xgQxM]29QCUV M.QVU._8C9.SQC D89VSV
@B2U9P"AV8CVx.QB9rx.UVCrQ.Qx^9UB9QL]XVSC2U9@Vi7VV8Xb9
2CUC9 X9RUC UBT2A9RYB] &x]88. oXVpa7 E_79R xV x9Qq~






































































































@1+KMPY =1KMY =M%IMRPBQ!0YEGT%;<$PYCHTYT@1%B1CBQ!0YP%GK91Y O9SMR!0Y











,ec+ne1nSH)Kn L]Ln `H.H,:K7H`c,9nHnLZG1?n TP1.G:,cn "HGScSV1G,n,e&S^nILe1k
IC`&?K,17Hn` n]h,:]	?16HnG&I:,:1nA])nH.`LHVG:1
nLHeLe1.e1G:1nDHG&nG&l
e`&+n,:TG:1G:1Dn,e&S]n`n],:^n#HGV&<n?&`:nS:n`:,n&@'nSIHS)nBK,e1G:&n
]N+nen]`e7AO.G:1G:1Dn:SVG:1?K,16Hn` nG:,9n-:TG:1G:&n,e&S^
K$Y@CBMWOY9;YB$GT%9YPDV$VYEGTR9?<YG%WRK%GO9F!Y ]QJ1?U@:1nD&m
G>0S[cn@:G&nECPC$O9%
Y13YB2%YKECK YB1%YC$!TO"Y!1LB1%B1Y!TKOY;MGQYPYKPC1@Y
@%MC$C=C.1!TBR@YO9S!1OYONGP=1<YYPY $B1!0Y01KMCGR!TBQ!0YMCYEGT%!1%UYGT%!TY
B91KMCMB1%9KTYT%YPKTRKM;1!0Y
